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Abstract 
The debate regarding grades and in what year they are given to children, is a hot 
topic in Sweden and has been especially for the last couple of years. Mass media 
and the opposition have steered the debate into mainly being about the need for 
politicians to show that their position is supported by experts. The main purpose 
of the paper is to understand the symbolic use of expert knowledge in this debate. 
In the paper the author will study the empirical material, which consists of 
protocols from the Swedish parliament and articles from the two largest daily 
newspapers in Sweden, with the use of three questions. Firstly the paper asks if 
politicians have used symbolic use of expert knowledge, secondly if the 
opposition and the government have acted in a way that would be expected of the 
opposition and the government respectively, and lastly if the mass media 
noticeably has focused the debate on expert knowledge. The paper concludes that 
different types of symbolic use of expert knowledge have been practiced, that the 
opposition drives the debate to circle around experts and that the mass media also 
might have shaped the debate for reasons of self-interest. 
 
Nyckelord: symbolisk användning av expertkunskap, experter, Boswell, betyg 
från årskurs fyra, massmedia 
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”Man tappar nästan lite sugen som forskare. Politiker är fullständigt immuna, de har sin 
ståndpunkt och det spelar ingen roll vad forskningen säger. Det är banne mig ingen idé att 
beforska det här, för politikerna struntar ändå i det. Betyg är någon slags ideologisk fråga.” 
 
Betygsforskare Christina Cliffordson, Sydsvenskan 30 januari 2015 
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1 Inledning 
Debatten om vilken årskurs betyg egentligen ska ges till barn har i vågor fått 
mycket uppmärksamhet i Sverige. Bland annat i februari år 2015 visade 
Sydsvenskan att Folkpartiet hade använt vad många ansåg som förlegad forskning 
från år 1935 för att backa upp sina argument. Jag hade innan dess ställt mig 
neutral i frågan och trodde att det fanns ett visst forskningstöd på bägge sidor – 
trots framställningen i media som hårt gick till angrepp mot Alliansens ståndpunkt 
om tidigare betyg. När jag läste tidningen den morgonen blev jag dock chockad 
och upprörd över att den lilla forskning som Folkpartiet i artikeln hänvisade till 
var det enda de hade för att legitimera sin kamp för betyg i tidigare åldrar. Sen 
började jag tänka. Varför blev jag mest arg: för att de använde expertkunskap 
felaktigt? För att de argumenterade för någonting på ett falskt sätt? För att de höll 
fast vid ett förslag som det inte fanns vetenskapligt stöd för? Måste det finnas 
vetenskapligt stöd för denna typ av beslut? Det var frågor som dök upp i mitt 
huvud och som jag sedan dess har sökt svar på. I den här uppsatsen finns tyvärr 
inte utrymmer för att besvara alla dessa frågor, utan jag har valt att fokusera på 
hur expertkunskap har använts i debatten. Mer precist hur den symboliska 
expertkunskapen har använts, det vill säga att använda expertkunskap endast för 
att legitimera och bekräfta sina ståndpunkter. 
      Att politiker använder sig av expertkunskap enbart för att legitimera och 
bekräfta sina åsikter, när de i vissa fall inte ens är medvetna om vad den forskning 
de hänvisar till innebär, kan vara svårt för vissa att kännas vid. Utifrån de teorier 
om expertkunskap som kommer att presenteras nedan är symbolisk användning en 
symbios mellan politiker och massmedia. Politikerna försöker då att framstå som 
att de har en hållbar politik, utan att detta nödvändigtvis stämmer, medan media 
försöker skildra den politiska debatten, vilket inte alltid är en sanningsenlig bild 
av verkligheten. Det skapar därför en problematik när det politiska rummet, som 
vi som medborgare får ta del av och hålla oss uppdaterade genom, via politiker 
och massmedia, inte ger oss sanningsenlig information. 
1.1 Syfte och frågeställning 
I och med att debatten om huruvida betyg bör införas från och med årskurs fyra 
har fått mycket medial uppmärksamhet, anser jag att den är ett fruktbart exempel 
för att visa på hur expertkunskap används i politiken samt massmedias roll. Syftet 
med den här uppsatsen är således att kartlägga hur debatten om att införa betyg 
från och med årskurs fyra har sett ut med hjälp av teorier om symbolisk 
användning av expertkunskap. Jag kommer att peka ut konkreta exempel på när 
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expertkunskap har används symboliskt, likväl som exempel på när expertkunskap 
troligtvis har används symboliskt. En del i mitt teoretiska ramverk är att 
opposition och regering hanterar politiska debatter på olika sätt. Vidare kommer 
jag även att fokusera på hur en politisk debatt påverkas genom massmedia. För att 
göra denna undersökning har jag landat i en huvudfrågeställning med tre 
tillhörande underfrågor. Dessa underfrågor är skapade för att hjälpa mig att svara 
på min huvudfrågeställning.  
 
Hur kan debatten om att införa betyg från och med årskurs fyra förstås utifrån 
den symboliska användningen av expertkunskap? 
 
1. Har politikerna använt sig av expertkunskap på ett sätt som enligt mina 
utvalda teorier skulle klassas som symbolisk användning? 
2. Har oppositionen och regeringen, enligt vad mina utvalda teorier menar, 
agerat utifrån att de är opposition respektive regering? 
3. Har massmedia märkbart velat fokusera debatten vid expertkunskap sett 
utifrån mina utvalda teorier? 
       
      Det principiellt intressanta med dessa frågor är hur demokratin påverkas av att 
politiker endast delar med sig av information för att ge sken av att de utför sitt 
arbete och dessutom det faktum att massmedia har väldigt fria tyglar i hur de 
väljer att framställa en debatt. Förhoppningsvis kommer denna studie att ge en 
inblick i hur symbolisk expertkunskap används utifrån dessa synvinklar i svenska 
debatter, även ur ett mer generellt perspektiv. 
1.2 Debatten 
I oktober år 2012 antog Folkpartiet förslaget om att införa betyg från och med 
årskurs fyra på sin partistämma (Folkpartiet Liberalerna, 2012). Det var i samband 
med detta som ett riksdagsparti officiellt stödde förslaget och därmed räknar jag 
det som startpunkten för debatten. I mars år 2014 valde sedan Alliansen att gå till 
val på förslaget. Miljöpartiet, Socialdemokraterna och Vänsterpartiet enades om 
att de vill ha kvar betyg från årskurs sex inför valet medan Sverigedemokraterna 
också gick till val på att införa betyg från årskurs fyra. De röd-gröna bildade 
regering efter valet, men hamnade då fortfarande i minoritet när frågan om betyg i 
årskurs fyra dök upp igen. Före detta utbildningsministern Jan Björklund valde då 
att närma sig de röd-gröna för en kompromiss i februari år 2015 som ledde till ett 
försök med betyg från årskurs fyra i 100 skolor (Byström, 2015). 
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1.3 Metod 
Nedan följer den metod som jag har valt att använda mig av och de metodologiska 
problem som jag har ställts inför. Det första valet som jag ställdes inför var att jag 
ville göra en fallstudie av debatten om betyg från och med årskurs fyra, eftersom 
att debatten och refereringen till experter intresserade mig. Som metodlitteratur 
ofta fokuserar på, bör en uppsats skrivas om någonting som intresserar författaren. 
Att studien skulle vara en fallstudie, föll sig naturligt i mina ögen, men när jag 
kommit längre i processen insåg jag att fallstudien föll sig mer naturlig i tre 
avsnitt som delas in i kronologisk ordning, än som en enstaka fallstudie, vilket jag 
från början hade tänkt. Gränserna mellan att göra en enstaka fallstudie och att göra 
en jämförande fallstudie är dock något flytande. Enstaka fallstudier studerar 
enkelt uttryckt endast en händelse och ämnar beskriva, medan jämförande 
fallstudier studerar flera fall där likheter och skillnader är viktiga för att de ämnar 
förklara (Teorell & Svensson 2007, s. 17, 82-83). Studien kommer att vara 
jämförande i den mån att alla tre delar av empirin slutligen kommer att gås 
igenom för att finna likheter och skillnader. 
      Studien kommer att vara av en teorikonsumerande karaktär, vilket innebär att 
teorin kommer att användas för att förklara vad som skedde i ett specifikt fall. 
Vad som kännetecknar en teorikonsumerande studie är bland annat att det är 
föremålet för studien som är det som fokuseras på, istället för att teorin skulle vara 
det primära (Esaiasson et al 2012, s. 41-42). Uppsatsen kommer därmed att vara 
en teorikonsumerande fallstudie, där fokus kommer att ligga på Christina 
Boswells teorier. Boswell har väldigt specifika teorier för användning av 
expertkunskap i politiska debatter, vilket gjorde henne till ett fruktbart val för den 
här uppsatsen. 
      Det empiriska materialet består av en textanalys, mer specifikt en 
innehållsanalys, utifrån protokoll och artiklar, som kommer att presenteras vidare 
i materialdiskussionen nedan. I och med att det materialet jag har använt mig av är 
extensivt har jag varit tvungen att göra ett strategiskt urval för att kartlägga 
uttrycken om expertkunskap. När en sådan kvantitativ inriktining görs kan man 
göra ”en kvantifierade jämförelser av förekomsten av vissa element i texten”, 
vilket är typiskt för karaktären av en innehållsanalys (Bergström & Boréus 2000, 
s. 24). I uppsatsen kommer elementen som tas hänsyn till vara symbolisk 
användningen av expertkunskap i debatter. 
      Empirin består av noga utvalda delar av debatten och som jag sedan kopplar 
samman med passande mitt teoriavsnitt. Det är en uppsats som bygger på att jag 
har varit konsekvent i mina utdrag av material, vilket jag anser att jag har lyckats 
med att vara. Jag har även försökt att använda mig av långa citat för att öka 
intersubjektiviteten ytterligare, detta för att läsaren själv ska kunna tolka vad som 
står. Jag har valt att sätta ihop empirin och analysen till en del, eftersom jag anser 
att analysen kommer mer till sin rätt om den förs fram tillsammans med empirin. I 
och med att empirin är omfattande skulle en delad empiri- och analysdel innebära 
ständig upprepning i analyskapitlet. 
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      De tre delarna som empirin består av är uppdelade i tre tidsperioder. Den 
första perioden går från det att Folkpartiet kom med förslaget att införa betyg från 
årskurs fyra i oktober år 2012 till att Alliansen väljer att gå till val på förslaget i 
mars år 2014. Den andra delen presenterar valrörelsen år 2014. Den tredje och 
sista delen, presenterar när förslaget tas upp igen, men då med ändrade roller av 
regering och opposition. Denna period slutar där överenskommelsen har slutits 
mellan Alliansen och den röd-gröna regeringen. Upplägget är utformat på det här 
sättet för att teorin och mina underfrågor ska tas upp på bästa möjliga sätt. I första 
delen är det nämligen regeringen som är för förslaget, i andra delen är det val, då 
spelreglerna inte är samma som under mandatperioderna, och i den tredje och 
sista delen är den sittande regeringen emot förslaget. Enligt Bosweels teorier är 
spelar det en stor roll för hur politikerna väljer att debattera utifrån om de sitter i 
regering eller opposition, vilket är den bakomliggande anledningen till varför 
empiri- och analysdelen är indelad på det här sättet. En problematik med detta är 
dock att även om de röd-gröna hade regeringsmakten, hade Alliansen fortfarande 
tillsammans med Sverigedemokraterna majoritet för att få igenom förslaget om 
betyg från årskurs fyra. Detta gjorde att fallet inte visade sig vara lika gynnsamt 
som jag hade trott vid start. 
1.3.1 Materialdiskussion 
Det empiriska materialet består av protokoll från de debatter som har skett i 
kammaren i Riksdagen och artiklar från Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter. 
Anledningen till att detta är det empiriska material som har valts ut är att allting 
som sägs i kammaren under debatterna i Riksdagen skrivs ner i dessa protokoll. 
Debatterna i Riksdagen är viktiga eftersom de visar debatten såsom politikerna för 
den i kammaren, där riksdagsledamöterna debatterar och röstar, utan att media 
påverkar vad som lyfts fram ur en debatt. Protokollen ger därmed en precis bild av 
vad politikerna säger och hur debatten går. Riksdagsprotokollen utgör då debatten 
utan massmedias framställning, men massmedia går aldrig att ta bort ifrån 
analysen helt och hållet som teoriavsnittet kommer att belysa. Tidningsartiklar 
utgör sedan det material som massmedia har satt sin prägel på, vilket gör 
artiklarna viktiga för undersökningens dimensioner.  
      Spannet på de protokoll som jag har kollat på ligger mellan det att förslaget 
röstades igenom av Folkpartiet på deras egna partistämma, och därmed införde 
förslaget på en riksdagsnivå, till det senaste protokollet om betyg som jag 
rimligen kunde ta med, som var den 8 maj år 2015. Det första protokollet som 
kom ut efter att Folkpartiet antog förslaget som nämner betyg var den 6 november 
2012. Sammanlagt var det 160 protokoll i det tidsspannet där någon nämnde betyg 
åtminstone en gång. Av de 160 protokollen var det dock endast 7 potokoll, samt 
en skriftlig fråga som anleddes i ett protokoll, där jag fann material som jag har 
ansett lämpligt för min uppsats.  
      För att komplettera debatten som har skett i Riksdagens kammare med 
massmedias vinkling av debatten, har jag även valt att inkludera artiklar från 
främst Dagens Nyheter (DN) och Svenska Dagbladet (SvD). Där har jag sökt på 
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”betyg, årskurs, fyra” på tidningarnas respektive hemsida. På SvD kom det upp 61 
artiklar och på DN 63 artiklar. SvD och DN var väldigt lika varandra i innehåll då 
många av artiklarna kom från TT, vilket gör att i och med att jag läste SvD först, 
är det främst SvD som refereras till. DN har på så sätt blivit mer kompletterande, 
när de har rapporterat om sådant som inte SvD har rapporterat om. Även Sveriges 
Television har bidragit till uppsatsen med debatter, i och med att politiker då 
liksom i protokollen går att citera direkt. Även Sydsvenskan har bidragit med en 
artikel som refererades till av DN.  
      Det som är svårt med debatterna som sker i kammaren är att anföranden i 
många fall är långa, vilket gör att politikerna i vissa fall håller monolog mot 
monolog. Vissa diskusssioner kan därför kännas avklippa. Om en diskussion 
känns avklippt kan det antingen vara så att motparterna svarade med ett svar utan 
att experter nämndes eller att de inte svarade alls, varpå de i båda fallen inte 
kommer att vara med i uppsatsen. 
      Det ska även nämnas att de teorier som jag har använt mig av är skrivna av 
författare som har olika geografiska undersökningsområden. Christina Boswell 
bygger sina observationer mycket på Storbritannien, men även Tyskland och EU. 
Carol Weiss bygger sina observationer på USA. De är tydliga med att understryka 
att det ser olika ut i olika delar av världen och att länder har väldigt olika kulturer 
kring beslutsfattande och experters roll. De understryker att denna typ av 
forskning är baserad på vilket land man befinner sig och de strukturer som finns i 
det landet. Detta gör att olika teorier kan vara svåra att applicera på andra länder, 
men jag tror definitivt att det finns en relevans i dem som går att återskapa även i 
Sverige, bara det görs med medvetenhet om att skillnader kan finnas. Weiss 
menar även att det är svårt att dra slutsatser från typer av studier som hon 
genomfört i och med att många studier får olika resultat, även inom USA där hon 
är baserad (Weiss, 1995). Även här anser jag att det finns en poäng i att använda 
dem, så länge det finns en förståelse för den teoretiska gren som behandlas. 
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2 Teori 
När det kommer till teorier om politiskt användande av expertkunskap finns det 
flera olika sätt för politiker och beslutsfattare att använda sig av expertkunskap. I 
Boswells bok The political Uses of Expert Knowledge från år 2009 testar hon den 
instrumentella användningen av expertkunskap. Med instrumentell användning 
menas att användandet av expertkunskap fyller en funktion som förbättrar 
instansen eller ståndpunkten. Hon vill göra detta eftersom hon inom många 
policyområden, politiska debatter och beslut finner ett systematiskt utelämnande 
av att basera beslut på forskning. Boswell förklarar tre anledningar till att 
expertkunskapen inte används, något som visar på att experter inte påverkar 
besluten i slutändan, utan att deras input i själva beslutsfattandet är begränsad. 
Den första förklaras som att beslutsfattare är mer fokuserade på att vinna i nästa 
val och att det är av högre prioritet. Beslutsfattarna väljer då vägen som är bättre 
rent politiskt framför den väg som experter uttrycker är bättre för folket. Det 
händer att politiker blir absorberade av en debatt till den grad att de tappar 
uppfattningen om vad folket egentligen vill, varpå de inte använder expertkunskap 
för att ta bättre beslut, utan för självändamål. Den andra anledningen är att de inte 
kan använda den informationen som de samlar in eller som de får, på grund av att 
det inte finns tillräcklig kapacitet eller kunskap. Den tredje anledningen är att 
experter inte gör sin kunskap tillgänglig för beslutsfattarna. (Boswell 2009, s. 5, 6, 
12).  
Boswell gör en uppdelning mellan den legitimerande och den bekräftande 
typen av symbolisk användning, där den legitimerande skapar legitimitet för 
användaren och den bekräftande visar att legitimiteten alltid har funnits. 
Skillnaden mellan den intrumentella och den symboliska användningen av 
expertkunskap är att det är kvaliteten respektive trovärdigheten hos instansen eller 
ståndpunkten som ökar. Medborgarna tror även att politikerna har tillgång till 
forskning av det slaget som de refererar till och att de använder den med full 
förståelse, vilket inte alltid är fallet (Boswell 2009, s. 7-8). 
2.1 Övergripande teoridiskussion 
Vissa författare menar att symbolisk användning av kunskap skulle vara 
någonting negativt. Andra menar däremot att symbolisk användning är en del av 
hur politiker använder expertkunskap och att den fungerar tillsammans med andra 
sätt att använda denna kunskap. Politikerna använder då symbolisk expertkunskap 
i de lägen där de anser att det passar (Amara et al, 2004). 
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      Forskare förväntar sig att deras forskning ska användas av politiker, och gör 
den inte det, anses politikerna antingen vara ignoranta om de inte bryr sig eller att 
de använder det av endast politiska skäl som Weiss menar skulle vara negativa 
(Weiss, 1995). För forskare finns det inte mycket tillit att forskningen som 
politiker använder sig av skulle vara trovärdig. I dagens samhälle har politikerna 
ett mycket stort utbud av forskning som många gånger når olika slutsatser. Detta 
gör att politikerna kan välja forskning utifrån vilka slutsatser som gynnar dem. 
Weiss visar i en studie att beslutsfattare kan ha svårt att ta till sig forskning, och 
finner den ofta mer användbar om det visar sig att de antingen redan vet vad 
forskningen behandlar eller att de håller med om dess resultat (Weiss, 1995). 
Weiss menar dock att det finns två anledningar till detta; att de har bättre inblick i 
vad som faktiskt fungerar inom området och att om de ska vara beredda att förlita 
sig på den måste de vara absolut säkra på att den är helt rätt för just dem, så att de 
kan försvara den i debatter och liknande (Weiss, 1995). Hennes forskning är 
baserad på anställda inom förvaltningen, men jag anser ändå att den ger en inblick 
i hur människan kan ta till sig olika typer av forskning.  
      I Weiss tidigare verk menar hon att politiker ibland kan ha bestämt sig för en 
åsikt, vilket kan bero på att debatten har pågått under en längre tid eller att 
åsikterna är starka på grund av ideologiska, intressebaserade eller av intellektuella 
anledningar (Weiss, 1979). Det är då perfekt för den sidan där forskningen passar 
in att använda det som ammunition i debatten. Hon menar att många tycker att det 
är fel att använda expertkunskap på det här sättet, men så länge det används och 
alla har tillgång till forskningen tycker hon att det fyller en bra 
användningsmodell (Weiss, 1979). 
      Peter Weingart har skrivit om förhållandet mellan vetenskapen och media 
(Weingart, 1998). Han menar att det historiskt sett har varit medias uppgift att 
meddela vad forskningsvärlden kommer fram till. De väljer alltså ut helt 
enväldigt. Media har vuxit och skiljer sig mer med olika typer av forum. Vad som 
blir problematiken är att vetenskapens ”sanning” ofta inte följer i linje med 
medias prioriteringar av att få så många läsare som möjligt (Weingart, 1998).  
Det har skett en förskjutning från lokalsamhällens vikt i politiken till att 
handla om samspelet mellan allmänheten, medier och politiska aktörer. 
Masskommunikationen är den som påverkar opinionsbildningen och de politiska 
processerna mest, trots Internets framfart. Politiken har genom detta blivit 
medierad och medialiserad. Det innebär att det är media som är den huvudsakliga 
källan till den politik som medborgarna får ta del av. Det är även anledningen till 
att medias roll aldrig kan exkluderas i politiska sammanhang (Strömbäck 2009, s. 
237-238, 240, 252). 
Trots att det kan ske omedvetet, bedriver även massmedia politik. Det är deras 
uppgift – kanske den viktigaste de har – att utforska, bearbeta och slutligen 
informera, såväl folket som politiska aktörer. Det är den delgivningen som media 
ger som formar både medborgarna och media, vilket gör den viktigt för hur 
debatter förs. Det är även därför det krävs att inte bara förstå hur politiken eller 
hur kommunikation fungerar, utan även samspelet dem emellan. Där sker 
maktutövning och påverkan, som är uppbyggt av strukturella eller 
semistrukturella förhållanden (Strömbäck 2009, s. 13, 26) 
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Politiken har inte en lika utvecklad logik som media. Vad som rapporteras i 
media beror på vilken logik som har fört dit nyheten. Om det är medielogiken som 
har styrt, är vägen dit genom medias behov. Därför ligger fokus på vad 
medborgarna tros tycka är intressant för att stilla efterfrågan hos deras läsare. 
Politiska logiken, å andra sidan, tar upp det som är viktigt och intressant för 
medborgarna i mån av att media ska vara demokratiska institutioner med den 
moraliska plikten att informera sina medborgare (Strömbäck 2009, s. 242).  
Riksdagen är en politsk instutition där riksdagsledamöterna förväntas följa de 
normer och informella regler som finns. Riksdagsledmöter påpekar att de anser att 
media har stort inflytande över politiken och dess dagordning samt i förlängning 
även över allmänheten. Poängen med detta är dock att i och med att de anser att 
media har inflytande, finns även incitament att anpassa sig (Strömbäck 2009, s. 
31, 244-245). Riksdagsledamöter behöver således anpassa sig både till 
organisationskulturen inom Riksdagen och ta hänsyn till media. 
2.2 Boswells kontext 
I stort har politikers roll förändrats över åren. Debatten är inte längre fokuserad på 
vem som ska få vad, utan det är snarare en fråga om hur resurserna ska fördelas. 
Det går till och med att säga att debatten snarare handlar om hur politikerna kan 
styra beteenden så att outputen blir som de vill ha den. Boswell kallar detta för 
den styrande typen av kunskap (Boswell 2009, s. 94). 
      Boswell beskriver två typer av organisationer (Boswell 2009, s. 13). Den ena 
är ”action organisations” som får sin legitimitet från deras output, medan den 
andra, politiska organisationer, får legitimiteten genom deras formella strukturer 
och deras beslut. I och med att output ofta kan vara svår att utvärdera blir 
strukturerna och besluten mer en bedömning av hur de som politiker verkar sköta 
sina jobb. De kan då använda sig av expertkunskap för att understödja sina beslut 
och påvisa att beslutet hade en bra grund, även om outputen för beslutet ännu är 
okänd. Boswell skiljer även på det politiska systemet och den offentliga 
förvaltningen. Det politiska systemet är uppbyggt av politiska partier som alla 
kämpar för väljarnas stöd. Detta system litar ofta på att massmedia ser till så att 
folkets röster blir hörda och att de som politiker är på rätt väg. Den offentliga 
förvaltningen å andra sidan tar de riktlinjer som det politiska systemet sätter upp 
och gör dem till beslut med detaljerade program (Boswell 2009, s. 22). Utav de 
definitionerna så är det alltså de politiska organisationerna och det politiska 
systemet som främst kommer att behandlas i den här uppsatsen. 
      Enligt Boswells definition av expertkunskap är det kunskap som är producerad 
genom akademisk forskning. Det är dock svårt att särskilja denna typ av kunskap 
från vanlig kunskap. Skillnaden mellan expertkunskap och kunskap kan beror på 
tidsepok, system och samhällen. Det är dock difusa linjer på vad som särskiljer 
expertkunskap från annan kunskap som också skulle kunna klassas som 
expertkunskap, det går inte att särskilja dem åt helt. Det kan också vara en 
skillnad på hur beslutsfattare gör skillnad på olika typer av expertkunskap. 
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Expertkunskap såsom Boswell beskriver det går inte att produceras av en som 
arbetar inom förvaltningen (Boswell 2009, s. 23-25). 
2.3 Boswell: symbolisk användning av 
expertkunskap 
Symbolisk användning är inte värderad för dess innehåll, utan snarare för att ge 
legitimitet och bekräftelse till ställningstagande eller beslut. Det kan används i 
retoriska syften för att vinna trovärdighet till det som politikerna vill genomföra. 
Debattdeltagare väljer ut foskning som passar det de vill få fram och väljer de bort 
det som säger emot. Forskningen kan används på ett sätt som antingen kan vara 
överdrivet eller förvridet så att det ska passa vad deltagaren vill få fram. Politiker 
kan även välja ut argument som passar dem för att de styrker en uppfattning som 
de redan har (Boswell 2009, s. 7, 61, 89, 98, 103) 
      Expertkunskap används ofta där den bedöms ha en större vikt än att prata om 
värden eller intressen. Den kan i de fallen fungera som skiljedomare för att avgöra 
vad som är åtgärder att föredra. Expertkunskap används då till exempel ofta när 
det handlar om att partierna är överens om vad det är för mål som ska uppnås men 
att de inte är överens om hur man bäst uppnår de utsatta målen. Det är då på vägen 
till målet som experterna kommer in. Beroende på vilken typ av beslut det handlar 
om har ibland folket mer att säga till om och ibland ligger mer makt hos 
experterna. Experter och deras auktoritet ifrågasättas olika beroende på vilken typ 
av beslut det är (Boswell 2009, s. 90-92).  
      Den symboliska användningen av expertkunskap är viktig för den sittande 
regeringen, men även för oppositionen för att visa att den sittande regeringens 
politik inte fungerar. Den motsägande sidan har ofta makten att byta riktning i hur 
debatten ska gå; antingen så att den handlar om expertstöd eller så att den handlar 
om etik, värdegrunder eller intressen. Detta behöver dock inte alltid vara fruktbart. 
Frågor som bland annat ska underminera de sittande politikerna brukar debatten 
ha en teknokratisk karaktär, där experters åsikter blir dominerande. När det 
däremot kommer till motstridande intressen eller värderingar används inte 
experter i samma utsträckning utan debatten tar i dessa fall en demokratisk 
karaktär (Boswell 2009, s. 89, 97, 101-102). 
      Det är inte forskarna som blir ansvariga för outputen från deras forskning utan 
det är politikerna och beslutsfattarna som blir ansvariga. I och med detta 
utvärderas inte den faktiska påverkan som forskningen bidrar med, utifrån de 
beslut där forskningen har använts. Här finns det återigen en tydlig skillnad 
mellan sittande regering, opposition, och även massmedia. Regeringar brukar inte 
vilja använda sig av experter i alltför stor utsträckning för att de är medvetna om 
att de inte kan lägga en eventuell skuld på experterna, medan oppositionen och 
massmedia däremot inte är rädda för att använda experter för att bland annat 
skapa dålig publicitet för regeringen (Boswell 2009, s. 97-98). 
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       Boswell finner att den ökande vikten av expertkunskap i politiska debatter 
borde göra så att det skapas en större efterfrågan för forskning (Boswell 2009, s. 
103). Politiker borde vilja utöka sina möjligheter för att producera och beställa 
forskning från statens departement. Problemet är att den typen av forskning är att 
den inte alltid uppnår samma typ av auktoritet som fristående forskning, men den 
kan däremot fungera för att backa upp påståenden. Eftersom expertkunskap har 
mött skepticism blir trovärdigheten för forskning producerad på beställning av 
politikerna svagare, speciellt när det handlar om fall där det finns uppfattningar 
om vad som är bäst att göra, men som i praktiken inte har någon vetenskapligt 
stöd (Boswell 2009, s. 103). 
2.4 Boswell: Massmedias roll 
Massmedias roll är väldigt viktig för utformningen och filtreringen av debatter. 
Det ligger en problematik i den makt som massmedia har i och med att de väljer 
vad som är nyheter och vad som inte är det. Ofta handlar det också om att placera 
händelser i en viss kontext och sen hålla kontexten fixerat, det vill säga att 
undvika att ta med sådant som inte passar in i den kontext som de har skapat 
eftersom det inte passar in i den bild som de vill delge. Detta kan dock skapa en 
skev framställning av situationen för medborgarna (Boswell 2009, s. 99-100). 
      Hur massmedia behandlar politikernas användning av experter i debatter 
påverkar den retorik som politikerna väljer att använda sig av. Det är massmedia 
som bestämmer den vikt som placeras på utalanden i politiska debatter där 
forskare används i argumenten, när de väljer vad och på vilket sätt det ska 
rapporteras. Massmedias rapportering påverkar även hur politikerna sedan 
utvärdening sina debatter och användningen av expertkunskap i dem, för att få så 
mycket positiv press som möjligt genom att använda expertkunskap. När 
massmedia då behandlar politikernas uttalanden där experter refereras till olika, 
får detta stor betydelse för debatten. Detta gäller framför allt i och med att 
politikernas huvudmål är att vinna folkets röster genom massmedial hjälp. Det 
handlar om att få folkets uppmärksamhet med sin politik via massmedia. 
Politikerna förlitar sig på att massmedier förmedlar deras åsikter, då massmedier 
fungerar som den centrala kanalen mellan folket och politikerna (Boswell 2009, s. 
91, 99). 
      Massmedia är dock selektiv i vad de använder för material. De rapporterar 
gärna när politiker har överträtt en gräns, skämt ut sig, eller om liknande 
dramatiska incidenter inträffat där nyhetsfaktorn är hög. Nyheter som ofta får 
mycket publicitet är där folket känner sig svikna av politikerna eller regeringen 
om vad de anser vara moraliskt eller ansvarsfullt beteende. Det kan också handla 
om korruption, maktmissbruk, felsteg hos enskilda politiker eller om politiker inte 
håller sina löften. När det kommer till ett generellt missnöje från folket där deras 
förväntningar inte möts och staten således inte möter sin funktion är det också ett 
högstatusobjekt för massmedia. Det är dock inte bara felsteg som når massmedias 
radar, utan även ny forskning kan ge stark nyhetskänsla, vilket är det som 
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eftersträvas för att massmedia ska anse det som värt att publicera (Boswell 2009, 
s. 90, 100-101). 
      Det läggs stor vikt på att den enskilde politikern sköter sina debatter på ett 
riktigt sätt. Denne måste veta vad som är möjliga motargument och brister i 
forskningen som denne refererar till. Politikern måste även välja ut forskning som 
har stor chans att plockas upp av media. Dock måste forskningen vara legitim, 
med tanke på att massmedia även ska finnas för att skapa en motvikt mot de 
politikerna säger. Även om en politiker refererar till en expert, vill de hitta 
argument som skulle peka på det motsatta. Debatterna har generellt blivit mer och 
mer irrationella, känslosamma och personaliserade, vilket ytterligare ökar pressen 
på politikerna (Boswell 2009, s. 101-102). 
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3 Analys av debatten 
Nedan kommer debatten att följa i kronologisk ordning. Empirin är sammanställd 
så att ett stycke hänger ihop tidsmässigt och i varje stycke kommer jag att besvara 
mina tre underfrågor. I slutet på varje del kommer jag att göra en kort 
sammanställning av debatten för att sedan knyta ihop de tre delarna i slutsatsen. 
3.1 Debatten med en regering för förslaget 
Debatten i massmedia har handladlat relativt omgående om vad för forskningsstöd 
det finns för att införa betyg från och med årskurs fyra. Redan när Folkpartiet 
presenterade sitt förslag om att införa betyg från årskurs fyra den 29 oktober år 
2012 sa Lärarförbundets ordförande Eva-Lis Sirén att ”[a]ll internationell 
forskning visar att ökad kontroll och mer mätning leder oss åt fel håll” 
(Stockholm TT, 2012). Av mina underfrågor är det endast fråga nummer tre som 
är relevant, men i det här stycket går det inte att avgöra om massmedia märkbart 
vill fokusera på expertkunskap. 
      I kammaren fokuseras inte debatten om betyg i årskurs fyra på expertkunskap 
förrän den 13 mars 2013, då Mats Pertoft ställer en fråga för skriftligt svar till den 
dåvarande utbildningsministern som handlar om ”[f]orskningsresultat kring 
betygens uppmuntrande funktion” (prot. 2012/13:77). Här går det att se att 
oppositionen använder sin position som opposition för att pressa regeringen och 
styra in debatten för att den ska handla om experterkunskap. Björklunds skriftliga 
svar på frågan lyder att internationellt är betyg i låga åldrar en självklarthet och att 
det på grund av detta inte finns betydande internationell foskning inom området. 
Han hänvisar dock till en svensk rapport och en svensk studie. Rapporten påvisar 
att betyg underlättar för barn i socio-ekonomiskt svaga miljöer. Avhandlingen 
visar på kvartssamtalens problematik med att lärare hellre lyfter fram det positiva 
hos eleverna än de svagheter som eleven har.  Björklund menar att med betyg 
skulle det otydliga som finns hos kvarts- och utvecklingssamtal försvinna (Svar på 
skriftlig fråga 2012/13:379). När det kommer till den första underfrågan är det 
mycket troligt att Björklund använd expertkunskap för att passa in på en åsikt han 
redan tidigare hade, i och med att han har pratat om tidigare betyg under hela sin 
karriär (DN, 2014). 
      När Alliansen i mars år 2014 samlade gick ut och sa att de ville ha betyg från 
årskurs fyra nämndes forskningens syn på förslaget, dock inte av Alliansen själva. 
SvD:s skolreporter Maria Sundén Jelmini däremot, skrev i en artikel att det är 
”svårt att hitta forskning som tyder på att tidiga betyg har någon positiv effekt på 
kunskaperna. Däremot är det lätt att hitta sådant som pekar på motsatsen: lärarnas 
  13 
kreativitet minskar, eleverna blir stressade på ett negativt sätt, duktiga elever nöjer 
sig med "bara" ett högt betyg. Och så vidare.” (Sundén Jelmini, 2014). Det går 
inte heller i detta exempel att dra några slutsatser om det fanns en bakomliggande 
stategi att driva debatten till att handla om expertkunskap. 
      När frågan skulle utredas blev Professor Martin Ingvar på Karolinska Institutet 
utsedd till regeringens utredare. Ingvar var vid tiden för utnämnandet inte nöjd 
med hur betygssystemet fungerade och påpekade redan innan han gjort 
utredningen att ”[o]m man kommer försent med betygen så kommer de barnen 
som fått med sig koden hemifrån hur man gör för att göra bra ifrån sig i skolan att 
få ett stort försteg” (Stockholm TT (2), 2014). I detta citat visar Ingvar tydligt att 
han är för betyg i tidig ålder, vilket innebär en problematik eftersom att han 
utreder frågan. Enligt Boswell skulle Ingvar då göra utredningen för att legitimera 
för regeringen införandet av betyg från årskurs fyra. 
      Samtidigt som Ingvar blev utnämnd skriver SvD en artikel med rubriken 
”Experter dömer ut tidigare betyg”. Christian Lundahl, professor i pedagogik vid 
Karlstads universitet och en av landets mest kunniga på betyg och bedömning 
menar att regeringen har för bråttom och tar risker med förslaget. Han anser att 
det bör göras en utredning av betyg från årskurs sex först. Anders Jönsson, 
biträdande professor vid Högskolan Kristianstad och expert på betygsfrågor, 
menar att ”lågpresterande barn kan få en negativ utveckling”. Christina 
Cliffordson, professor i pedagogik vid Högskolan Väst, menar däremot att det kan 
vara positivt med betyg om det också avsätts resurser för att barnen även ska få 
extra stöd, framför allt för att lärarna inte kan ”mörka” lågpresterande resultat 
(Stockholm TT (3), 2014). Här visar massmedia sin makt över hur de framställer 
debatten. De har intervjuat tre experter, alla inom området pedagogik och betyg, 
varav en inte är negativt inställd och de andra två delar med sig av orosmoment 
som bland annat innebär att betyg i sexan inte har utvärderats än. SvD använder 
sig således av en till viss del missvisande titel, som är negativ för Alliansens del. 
Här skulle Boswells teorier kunna förklara framställningen som att de vill 
fokusera debatten på expertstöd för att det antingen redan har skapats en kontext 
som de vill att artikeln ska passa in i eller att de vill skapa misstro för regeringens 
kapacitet till att ta ansvarsfulla beslut. 
      I DN sade Björklund att ”[d]et finns inte speciellt mycket forskning på betyg. 
Det är i de skandinaviska länderna forskningen är negativ. Men internationell 
forskning visar att utvärdering av resultat är väldigt centralt”. I och med att det 
inte går att spåra om den forskning Björklund talar om existerar eller ej, går det 
heller inte att avgöra om han använder sig av symbolisk expertkunskap eller om 
den är instrumentell. Detta var i samma veva som OECD gjorde en analys om vad 
som är de saknade pusselbitarna i det svenska skolsystemet. I samma artikel står 
det att ”landets forskarelit förstår inte var utbildningsministern får sina idéer 
ifrån”. Detta uttalandet visar tydligt på att massmedia försöker att fokusera 
debatten på experter genom att få Björklund att framstå som att han agerar 
ansvarslöst. Anderas Schleicher är ansvarig på OECD för Pisaundersökningen och 
enligt Björklund ” framhöll [Schleicher] att vi börjar väldigt sent med betyg i 
Sverige och att det är riskabelt” (Delin, 2014). Av massmedia att döma väljer 
Björklund ut detta ur OECD:s analys, vilket i så fall skulle klassas som symbolisk 
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användning från utbildningsministerns sida. Det kan dock också vara så att det är 
massmedia som får det att framstå som att betyg från årskurs fyra skulle vara en 
konstig slutsats att dra för Björklund utifrån den forskning som finns.  
Nästa gång betyg och experter tas upp igen i kammaren är i april år 2014. Den 
dåvarande oppositionen påpekar då att utbildningsministern Jan Björklund hade 
svårt att hitta en forskare som kunde påvisa ett likhetstecken mellan bättre 
kunskap och betyg i lägre åldrar. Forskningen, både internationell som nationell, 
visar att det inte ökar kunskapsnivån hos de med problem, menade oppositionen 
(prot. 2013/14:93). Som Boswell säger så är ett teknokratiskt sätt att lösa debatter 
mer använt när det kommer till att underminera regeringen. Det känns som ett 
typexempel där de röd-gröna vill försvaga den sittande regeringen genom att 
fokusera på expertstöd för förslaget om betyg i årskurs fyra. Björklund valde att 
använda betysfrågan emot oppositionen i och med att de först röstade emot betyg 
från sexan, men att de nu vill ha kvar det. Han ställer då frågan: ”Vilket 
forskningsstöd finns det för att betyg är bra från just sexan?” (prot. 2013/14:93). 
      KD:s Yvonne Andersson berättar om ett seminarium hon var på som Kungliga 
Vetenskapsakademien höll i. Professor Jan-Eric Gutafsson, berättar hon, sade då 
att betyg och resultatredovisning ”utöver att de är motiverande för den enskilde 
eleven, också ger bra information till hemmet, föräldrarna och omgivningen” 
(prot. 2013/14:106). Det intressanta med det här uttalandet är att Gustafsson under 
år 2015 har varit väldigt tydlig med att han inte är för betyg i lägre åldrar. Det är 
svårt att veta hur han uttryckte sig, om han har ändrat åsikt, eller att det är ett 
annat steg på vägen som har misstolkats, men det kan också vara så att Andersson 
har förvridit det som Gustafsson sa, för att passa in på det som hon vill förmedla. 
Nämligen att hon har expertstöd för att införa betyg från årskurs fyra. 
3.1.1 Sammanfattande analys med en regering för förslaget 
Jag kommer att sammanfatta fråga för fråga utifrån mina underfrågor. 
1. Politikerna har vid flertalet tillfällen använt sig av symbolisk användning 
av expertkunskap. 
2. Oppositionen har drivit frågan om expertstöd och därmed varit bidragande 
till att debatten har kommit att handla om det. Däremot borde regeringen 
inte ha fortsatt att förespråka för förslaget enligt Boswell teorier, där de 
istället skulle vara mer försiktiga i sina uttalanden om expertkunskap. 
3. Massmedia har märkbart drivit på för att debatten skulle fokusera på 
debattkunskap. 
3.2 Debatten under valperioden 
I augusti 2014 debatterade Ibrahim Baylan (S) och Jan Björklund (FP) i Aktuellt i 
Sveriges Television. Denna debatt visar en väldigt känslosam och personaliserade 
debatt precis i enlighet med vad Boswell menar att debatter har blivit. Båda 
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debattörerna är drastiska och dramatiska i sina ordval, vilket kan tyda på att de 
söker uppmärksamhet i massmedia för sin politik. Björklund sade då bland annat 
att ”en av Sveriges ledande forskare har efter omfattande studier och forskning 
kommit fram till den här slutsatsen” där slutsatsen syftade till att betyg i årskurs 
fyra skulle vara bättre. Han sade även ”det breda forskningsunderlaget från hela 
världen som ligger bakom den här rapporten”. Björklund debatterade starkt för att 
betyg ger tydlig information till föräldrar och refererade ständigt till Martin Ingvar 
”precis som Martin Ingvar säger” (Eklundh, 2014). Björklund får genom sin 
retorik Martin Ingvars studie att se ut som att den är av dramatisk betydelse och 
meddelar att ”hela världen” har underbyggt den här rapporten. Baylan försvarade 
sin riktlinje med att säga ”heder åt martin Ingvar som till skillnad från Jan 
Björklund är ärlig och säger att det finns inget forskningsstöd för detta”. Baylan 
menar istället att Ingvar gör utredningen för att han har fått i uppdrag av 
regeringen att ta fram just det här förslaget (Eklundh, 2014). Baylan visar här 
tydligt att forskning som är beställd av regeringen inte har samma tyngd i och med 
att han säger att utredningen är vinklad så att den ska passa till det ändamål som 
Björklund hade avsett. Sen påpekar han även att Ingvar inte är någon 
betygsforskare, och att de flesta betygsforskare säger att det inte ger den effekt 
som Björklund hävdar att det ger. Vad forskning, både internationell och 
nationell, visar är att det viktigaste i skolan är kvalificerade och engagerade lärare, 
och som det ser ut nu är både lärarna och lärarfacken är starkt emot förslaget om 
betyg från årskurs fyra. (Eklundh, 2014).  
      Den 20 augusti presenterar Martin Invar sin utredning och föreslår att betyg 
ska ges från och med årskurs fyra. Trots att Ingvar presenterade sin utredning 
debatterade de röd-gröna fortfarande som att Alliansen inte hade stöd för sitt 
förslag, vilket visar på den låga bild som forskning på uppdrag av regeringen har. 
Ibrahim Baylan kritiserar och säger att om Alliansen att ”[m]an bestämmer en 
linje och när det visar sig att den saknar forskningsstöd kör man ändå vidare” 
(Stockholm TT (4), 2014) Miljöpartiets Per Olsson skriver i en slutreplik att 
”Folkpartiet står nu redo att införa betyg från årskurs fyra, trots att regeringens 
egen utredare menar att det inte finns stöd i forskningsresultaten för betyg så 
tidigt” (Olsson, 2014). Även Löfven tryckte på att betyg i årskurs fyra inte har 
stöd i forskningen i en debatt mellan Reinfeldt och Löfven i Kulturhuset i 
Stockholm i en duell som Sveriges Radio hade anordnat (Stockholm TT (1), 
2014). 
3.2.1 Sammanfattande analys av debatten under valperioden 
Jag kommer att sammanfatta fråga för fråga utifrån mina underfrågor. 
1. Politikerna har vid flertalet tillfällen använt sig av symbolisk användning 
av expertkunskap. 
2. Relationen mellan regering och opposition rubbas något i valtider då båda 
sidor har chans att bilda nästa regering, därför är det svårt att urskilja 
oppositionens och regeringens olika roller. Även om de röd-gröna 
  16 
debatterar såsom de gjorde i föregående avsnitt, beror det även på att de 
har ett överläge i debatten med experterna till stor del på deras sida. 
3. Det går i det här avsnittet inte att peka på massmedias inblandning. 
3.3 Debatten med en regering mot förslaget 
Efter valet och att de röd-gröna fick bilda regering, men i och med att de inte hade 
en majoritetsregering, var det fortfarande ovisst vilken budget som skulle klubbas 
igenom av Riksdagen. Därmed var diskussionen om betyg inte över, eftersom 
förslaget var med i Alliansens budget. Den röd-gröna regeringen fortsatte således 
att fråga vilket forskningsstöd det finns för betyg i årskurs fyra samt om de har 
lyssnat in lärarorganisationerna och hur frågan om betyg i årskurs fyra ska 
hanteras (prot. 2014/15:20). Annika Eclund (SD) sade under debatten att det hade 
varit bra att utvärdera betyg i sexan innan ett införande av betyg i årskurs fyra 
infördes, men hon var sedan otydlig med vad en sådan utvärdering skulle göra för 
skillnad för hennes åsikt i frågan. Detta reagerade Lena Hallengren (S) på, och 
menar att lyssna på utvärderingen och forskningsstöd är det som är viktigt (prot. 
2014/15:20).  
      När Alliansens budget klubbades igenom den 3 december år 2014. I budgeten 
vad 10 miljoner kronor avsatt till att utreda förslaget om betyg i årskurs fyra. 
Detta ställde den nya utbildningsministern Gustav Fridolin sig skeptisk till i och 
med att han ansåg att förslaget saknar stöd både vetenskapligt samt från de båda 
lärarfacken. En socialdemokrat frågade Alliansen varför ”betyg i årskurs 4 
[måste] utredas vidare när uppgörelsen om Betyg i årskurs 6 knappt har 
genomförts, än mindre utvärderats, när det saknas stöd i forskningen och när 
kritiken från berörd profession är synnerligen stark?” (prot. 2014/15:42). Som 
texten visar har Alliansen svårt att bryta det faktum att debatten har kommit att 
handla om expertstöd även som opposition. Massmedia fokuserar också debatten 
på expertstöd och väljer ut citat därefter. Fridolin tryckte än en gång på att ”[o]m 
Alliansen väljer att införa betyg för tioåringar gör man det i samarbete med 
Sverigedemokraterna och mot lärarfacken och forskningen”. I artikeln stod det 
även att ”[s]amtliga lärosäten hävdar att det saknas forskningsstöd för förslaget” 
(Wallström, 2015). 
      Dagens Nyheter publicerade den 5 januari en debattartikel där regeringens tre 
ministrar som ansvarar för utbildningspolitiken tryckte på ”vikten av att forskning 
och beprövad erfarenhet ska styra vilka reformer som genomförs”. Fyra dagar 
senare skriver Alliansen att ”[v]åra reformer av skolan är förankrade med 
forskning och beprövad erfarenhet” (Nylander et al, 2015). Detta visar nu att 
debatten från båda sidor handlar om att vinna svenska folkets förtroende att 
hantera skolan, genom att visa att de bygger sina reformer på vad experterna 
säger. I Stefan Löfven och Anna Kinberg Batras första duell ställde Löfven frågan 
”[s]ka vi gå på forskningens och pedagogernas uppfattning om tidiga betyg - eller 
ska vi följa en blind ideologisk uppfattning?” (Lagerblad, 2015).  
  17 
      Arbetsgruppen Framtidens skola skrev en artikel i DN av ett flertal experter, 
professorer, med flera och den argumenterar för att rapporten som Martin Ingvar 
har skrivit inte visar tillräckligt med bevis och att ett beslut om att införa betyg 
från och med årskurs fyra inte hade varit ett beslut baserat på vetenskap 
(Gustafsson, 2015). De anser att Ingvar har utelämnat saker ur rapporten. De 
varnar också för att det redan finns exempel på när snabba förändringar görs inom 
utbildningssystemet utan grund i expertkunskap utan att nämna exempel 
(Gustafsson, 2015) (Svensson, 2014). Dessa experter kommer fram till att det är 
lärarna som är lösningen för att få bukt med de fallande resultaten. De menar att 
politikerna vill ta den enkla vägen med betyg, för att åtgärden bara är ett beslut 
bort, när de egentligen borde ändra systemet, som på riktigt skulle göra skillnad 
för eleverna. Detta är dock inte en lika attraktiv väg att gå i och med att det inte 
skulle få samma mediala utfall (Gustafsson, 2015). Experterna i det här fallet 
menar att politikerna försöker göra som Boswell säger, att ta beslut om det som 
egentligen saknar en betydande roll för att utveckla skolan, men som får det att se 
ut som att politikerna får saker gjorda.  
      Gustav Fridolin delger hur remisssvaren såg ut från de remissinstanser som 
Björklund valde ut, vilka var samtliga företrädare för skolforskningen, samtliga 
skolmyndigheter och båda lärarfacken. Alla var negativt inställda till förslaget. 
Björklund svarar med att forskarvärlden är splittrad. Han säger att:  
 
Forskningen är splittrad, och det vet Gustav Fridolin. Det var professor Martin 
Ingvar, en av våra främsta hjärnforskare, som lade fram utredning och förslag om 
betyg i årskurs 4. Hjärnforskningen är väldigt entydig när det gäller detta. 
Internationell forskning visar att det är mycket viktigt med utvärdering. 
      Forskarvärlden är, som så ofta, delad. Naturvetenskaplig forskning kan alla vara 
överens om – där finns fakta. Det är inte så med humanistisk forskning och 
samhällsforskning. Nu är du utbildningsminister, Gustav Fridolin. Om du inte redan 
vet det kommer du att upptäcka att forskare kan tycka helt olika saker, och alla är 
lika övertygade om att de har rätt. Så är det när det gäller betyg i skolan. 
Pedagogerna är ofta emot. Hjärnforskarna är för. Som politiker får man försöka 
lyssna och ta ansvar för sina egna ställningstaganden (prot. 2014/15:4517). 
 
Björklund bemöter än en gång Fridolins uttalanden med expertkunskap, men det 
är fortfarande inte klart vad för typ av forskning han syftar till, förutom den av 
Martin Ingvar som tyvärr nu bara fungerar som debatteringsmaterial precis som 
Boswell säger.  
      Massmedia framställer fortfarande Alliansen som att de inte har grund för 
deras förslag. I en artikel i SvD som heter ”Björklund avfärdar kritik mot betyg” 
står det att ”[d]et finns inget vetenskapligt stöd för att införa tidiga betyg, hävdar 
en rad tunga forskare och experter”. Björklund svarar med att ”[i] stora delar av 
det svenska etablissemanget finns ett väldigt motstånd mot betyg. Den typen av 
värderingar har styrt svensk utbildningspolitik i årtionden”. Här kan det ses som 
att Björklund försöker att byta inriktning på debatten. Kungliga 
vetenskapsakademiens arbetsgrupp Framtidens skola publicerar i DN Debatt att 
varken nationell eller internationell forskning stödjer att tidiga betyg är positivt 
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för elevernas lärande. Författaren och skoldebattören Per Kornhall menar att 
”genomföra reformer som inte är förankrade i forskning och lärarkår är väldigt 
onödigt” och anser att det ”vore direkt olämpligt”. Men Björklund driver vidare 
att ”[d]e påstår att det inte finns tung forskning för betyg. Men det finns heller 
ingen tung forskning mot betyg, däremot en omfattande beprövad erfarenhet i hela 
världen som talar för betyg” (Stockholm TT (1), 2015). Som teorin menar kan 
politiker ibland bli väldigt inkörda på ett spår, vilket Björklund verkar ha blivit. 
      SvD:s utbildningsreporter Maria Sundén Jelmini har dock svar på Jan 
Björklunds försvar med att länder med bättre betyg har bra Pisaresultat. Hon 
menar att: ”Det här tar forskarna också upp. Det är faktiskt inte så, det finns inget 
samband mellan tidiga betyg och bra resultat i PISA-undersökningen”. Detta är 
fakta som Björklund bör vara medveten om, och är han det har han utelämnat det 
ur ur hans argumentation för att skapa vetenskap som passade bättre för hans 
ändamål. Sundén Jelmini trycker även på att ”[f]orskarna varnar för det här och 
kallar det ansvarslöst” om Alliansen ändå skulle driva igenom frågan. De ska även 
tycka att ”[i]nför man det här då så är det en reform som inte vilar på vetenskaplig 
grund som den svenska skolan ska göra”. När hon hänvisar till ”forskarna” menar 
hon den sammanställningen som Vetenskapsrådet lämnade in till 
Skolforskningsinstitutet den 28 januari 2015 (Stockholm TT (2), 2015). 
Massmedias bild av debatten som en debatt om forskningsstöd är fortfarande 
deras kontext. 
      Christian Lundahl professor i pedagogik vid Örebro universitet är ansvarig för 
forskningssammanställningen menar att ”[m]an bör vara väldigt försiktig med att 
säga att så här gör de i en del länder och då får de här resultaten. Den forskning 
som jobbar med landjämförelser brukar varna för det”. Detta är än en gång 
forskning som Alliansen borde vara medvetna om. Det går att ifrågasätta om det 
lämnades ute med flit eller om de inte var medvetna om den forskningen. Lundahl 
menar att ”[a]tt i nuläget gå ner i åldrarna med betyg, när det finns så tydliga 
varningssignaler i forskningen – framför allt med hänsyn till dem som har det 
svårast i skolan, tycker vi inte är att följa idén att skolan ska vila på vetenskaplig 
grund”. Forskarna menar att de kommer att få mycket mer underlag så snart betyg 
i årskurs sex kan utvärderas, vilket blir när den första årskullen som fick betyg i 
sexan slutar nian (Sundén Jelmini (2), 2015). 
      Den 11 februari 2015 presenterar Gustav Fridolin och Jan Björklund en 
kompromiss där 100 skolor får införa betyg från årskurs fyra. Fridolin påpekar då 
att ”[o]m man ska göra förändringar ska det ske genom forskning och försök där 
man ser hur det fungerar i verkligheten”. Det sägs även i artikeln att ”[b]etyg i 
lägre åldrar har fått hård kritik av såväl lärarfack som forskare” (Kärrman, 2015). 
Med Sverigedemokraterna hade Alliansen kunnat få igenom förslaget med betyg 
från och med årskurs fyra i Riksdagen, men ändå valde Jan Björklund att initiera 
kompromissen som slutade i att 100 skolor fick betyg från årskurs fyra och inte 
alla. Björklund menar dock att det inte var för att  kritiken från forskare och 
lärarorganisationer har varit för hård, utan det var snarare att reformen skulle bli 
ett misslyckande utan stöd från de inblandade (Byström, 2015) (Eriksson, 2015). 
Fridolin säger att ”[o]m man ska göra förändringar ska det inte ske genom en 
snabb votering i riksdagen utan genom forskning och resultat” och menar att han 
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är nöjd med resultatet av kompromissen (Byström, 2015). Fridolin motsäger dock 
sig själv när han menar att alla förändringar ska ske genom forskning, i och med 
att han ständigt har predikat att all forskning är emot och att förslaget trots detta 
får en chans.  
      Christer Lundahl, professor i pedagogik som har varit ledande i 
forskargruppen, säger att ”[v]i ser inga som helst studier som tyder på att betyg i 
fjärde klass skulle leda till bättre resultat”. Christer Nylander (FP) svarar på 
frågan om han avfärdar forskningen "[a]bsolut inte. Jag vet om att det finns många 
svenska pedagogforskare som säger detta. Men det finns internationell forskning, 
det finns beprövad erfarenhet, det finns hjärnforskare som säger nånting annat". 
Nylander menar att forskningsrapporten från Vetenskapsrådet egentligen visar 
”[d]et som den visar är att det finns väldigt lite forskning kring betyg. Så man får 
utgå från något annat än forskningsvärldens slutsatser”. Här försöker Alliansen 
skjuta debatten till att handla om någonting annat än expertkunskap igen. 
Sydsvenskan frågar Folkpartiets Rikskansli om en lista på den forskning som de 
hänvisar till som skickas samma dag med nio referenser, bland annat en från år 
1935. Lundahl får se listan och chockas över källan från år 1935 ”Oj, det känns 
helt irrelevant. Vi har inte tittat på någon forskning före 2000. Det här är ett 
forskningsområde som förändras något alldeles otroligt. Att hänvisa till 
forskningsresultat som är 80 år gamla, det är lite märkligt” (Leijsne, 2015). När 
kompromissen är presenterad säger Björklund att ”[d]et finns omfattande 
internationellt beprövad erfarenhet av betyg. De länder som ligger högt i 
Pisaundersökningarna börjar tidigt med bedömning, resultatfokus och betyg”. 
Även Nylander är på samma spår ”[d]et finns olika forskning som visar olika 
saker. Den internationella forskningen har en annan berättelse”. Sundén Jelmini 
frågar då i artiken: ”vad vet Folkpartiet som ingen annan vet?”. Sundén Jelmini 
kommer fram till att det inte är mycket och refererar även till den artikel i 
Sydsvenskan där folkpartiet har angett det forskningsstöd som de använder sig av. 
Där hänvisar de även bland annat tre gånger till Alli Klapp, betygsforksare vid 
Göteborgs Universitet. Klapp är emot införandet av betyg från årskurs fyra och 
har själv varit med i kartläggningen från Vetenskapsrådet. (Sundén Jelmini (1), 
2015). Detta avsnitt tyder på att massmedia har fokuserat debatten vid experter, 
det här är journalistik som får politikerna från Alliansen som har stöttat förslaget 
att tappa anseendet. Dock är det även tydligt att Folkpartiet har använt symbolisk 
användning av expertkunskap under hela debatten. 
      Debatten i kammaren de 12 mars 2015 är intressant för att Daniel Riazat 
antyder att ”[ö]verenskommelsen hade aldrig blivit av om det inte hade legat ett 
politiskt spel bakom”. Med överenskommelsen menar han att Alliansen gick med 
på att införa betyg i 100 skolor, fast att de skulle ha kunnat få igenom betyg i 
årskurs fyra till alla skolor, med hela Alliansen bakom förslaget och 
Sverigedemokraterna. Jabar Amin (MP) svarar då ”[l]åt mig informera Daniel 
Riazat om att utan trycket från forskare, organisationer och opinionsbildning hade 
allianspartierna aldrig gått med på detta. Det är jag ganska säker på. Men trycket 
blev för mycket, och för att rädda ansiktet gick de med på denna uppgörelse.” 
(prot. 2014/15:71). Även om forskarna har pressat på är det dock massmedia och 
folket som har lyft fram det till politikerna så att det har spelat roll. Att bara ha 
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forskarna emot sig hade antagligen inte fått samma inverkan i och med att 
politiker gör det som är bäst opinionsmässigt. 
 
3.3.1 Sammanfattande analys med en regering mot förslaget 
Jag kommer att sammanfatta fråga för fråga utifrån mina underfrågor. 
1. Politikerna har vid flertalet tillfällen använt sig av symbolisk användning 
av expertkunskap. 
2. Relationen mellan regering och opposition rubbades under denna period 
också i och med att Alliansen och SD hade majoriteten att rösta igenom 
förslaget.  
3. Massmedia har fortsatt att rapportera om situationen, men det är svårt att 
säga om de har byggt på att experter behövs i debatten eller om de 
rapporterar sanningsenligt. Men det är en för komplex fråga för att svara 
på i denna uppsats. 
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4 Slutsats 
Utifrån mina underfrågor ska jag nu försöka att ge ett svar på min frågeställning 
och komma med vidare analys. Politiker har använt sig av expertkunskap på ett 
sätt som enligt ovanstående teori skulle klassas som symbolisk användning. 
Kartläggningen har tydligt visat att framför allt Alliansen med Jan Björklund har 
använt sig av expertkunskap på det sättet. Till en början tog oppositionen den roll 
som Boswell menar att oppositionen har möjligheten att göra. Det vill säga att var 
pressa regeringen och visa på deras brister. Dock gjorde valets utfall det svårt att 
hantera Alliansen som opposition när maktförskjutning inte var total, i och med 
att Alliansen fortfarande hade majoritet i den tredje delen. Det är svårt att visa att 
massmedia valde att fokusera debatten vid expertkunskap, men det finns exempel 
i analysen som tyder på att kontexten för debatten sattes tidigt. Det är svårt att 
byta inrikting på debatten senare, något som konfirmeras av teorin. 
Med hjälp av dessa underfrågor ska jag nu besvara min frågeställning: 
 
Hur kan debatten om att införa betyg från och med årskurs fyra förstås utifrån 
den symboliska användningen av expertkunskap? 
 
Utifrån de frågor som jag har ställt ovan går det att se att politiker har använt sig 
av symbolisk användning av experter. Genom underfrågorna har debatten följts 
och olika typer av symbolisk användning har systematiskt gåtts igenom. I debatten 
tog oppositionen en tydlig roll som kritiker gentemot regeringen för förslaget om 
betyg i årskurs fyra redan tidigt, något som även syntes i media. Med deras 
samlade styrkor var det svårt för Alliansen att byta riktning för debatten. Det är 
svårt att visa på att massmedia skulle ha byggt upp en skev bild av debatten, men 
enligt teorierna är det ändå möjligt att Alliansen med Björklund i spetsen, fick mer 
påhopp än vad de förtjänade. Massmedia hade i så fall en bestämd diskurs som 
valde ut vad som passade och inte passade, vilket påverkade Alliansen negativt. 
Det kan finnas material som då har skalats bort från medieutrymmet, men som 
egenligen hade gett en mer rättvis bild av situationen. Det är speciellt intressant att 
diskuterar detta utifrån den här debatten för att det generellt fanns mindre intresse 
för debatten i Riksdagen, men att massmedia gjorde frågan till en viktig fråga som 
de följde.  
Som teoriavsnittet belyser finns det forskare som menar att symbolisk 
användning av expertkunskap är negativt och de finns de som menar att det inte 
nödvändigtvis behöver vara negativt. I detta fall anser jag att det sättet som 
politikerna har använt expertkunskap på inte har varit demokratifrämjande, och 
jag hoppas på grund av det att min studie inte är generaliserande för svenska 
politiska debatter. 
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4.1 Framtida forskning 
Det har funnits en strävan att underbygga reformer med forskning, men saknaden av 
tillgänglig forskning och att forskningen spretar åt olika håll gör att man ibland inte 
vet vad man ska tro som politiker. Skolforskningsinstitutet har till uppgift att ta fram 
all tänkbar forskning som håller måttet för att se vad den är överens om och vilka 
slutsatser man kan dra. Det är ständigt problem för politiken att man måste göra 
något men inte har tillräcklig vetenskaplig grund. Jag kan inte säga att den här sista 
mandatperioden skiljer sig från tidigare perioder utan det har varit så väldigt länge. 
Professor Per Thullberg (Larsson, 2014) 
 
I vår värld blir information mer och mer tillgänglig men även mer och mer 
extensiv. Det blir lättare att välja ut vilka nyheter som man vill ta del av och det 
finns en risk att alla formas utifrån den mediebubbla som de själva lever i. Detta 
gäller för både politiker som för privatpersoner. Som citatet ovan antyder, är det 
svårt för politikerna att navigera i forskningens djungel. Lika svårt är det för 
folket att veta vad de ska tro på. När jag läste igenom alla protokoll och artiklar 
insåg jag att politiker kunde komma med påståenden och mena att det var vad 
”experter anser”. I detta finns det ingen transparens. Även om massmedia kan gå 
in och begära ut listor på vad politikerna refererar till, blev jag frustrerad när jag 
själv inte kunde klicka mig vidare för att läsa om vad experterna faktiskt ansåg. 
Utifrån detta tror jag att det finns två spår som måste vidare undersökas; att 
politiker kan hitta experters information lättare och att folket kan få transparens i 
det som politikerna säger vad det gäller expertuttalanden. 
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